SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 428/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovate'a RS I BN

. proti postupu
Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B5-2T/43/2020 (pévodne Okresného

sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 2T/43/2020) takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost od mieta .

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
stdu 4. jina 2024 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. B5-2T 43/2020 (pévodne Okresn¢ho sudu Bratislava V v konani sp. zn.
2T 43/2020). V petite tstavnej staznosti ziada, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat
v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov. Pozaduje tiez priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia 5 000 eur. K ustavnej staznosti prilozil aj Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu.

2. Z tistavnej st'aznosti vyplyva, Ze opatrenim okresného sudu z 5. marca 2020 bol staZovatel'ovi
ustanoveny obhajca podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu podla § 37 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vo veci obvinenia zobzvlast zévazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 a2 Trestného zdkona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zdkona.



3. Rozsudkom okresného sudu z 15. oktébra 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave z 2. februdra 2021 bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania obzvlast' zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 a2 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia
slobody v rozsahu 10 rokov.

4. Obhajca dorucil 12. februara 2021 okresnému sudu navrh na priznanie odmeny a ndhrady
hotovych vydavkov za obhajobu stazovatela. Okresny sud rozhodol uznesenim z 28. aprila 2022
vsulade s § 553 ods. 2 aods. 5 Trestného poriadku o priznani odmeny a ndhrady hotovych
vydavkov v sume 3402,20 eur.

5.Dna 18. maja 2022 stazovatel' zaslal okresnému stdu podanie na ucely rozhodovania
o povinnosti na nahradu trov trestného konania podla § 558 Trestného poriadku z dovodu podla
§ 555 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v stlade s § 34 ods. 3 Trestného poriadku. Uviedol, Ze
nemé dostatok financnych prostriedkov na nahradu trov obhajoby, o preukazoval danovym
priznanim za rok 2021 a vyplatnymi paskami vydanymi ustavom na vykon trestu odiatia slobody.

6. Priznand suma odmeny a nahrady hotovych vydavkov bola obhajcovi vyplatena 15. jina 2022.
Tymto boli naplnené podmienky na rozhodnutie o povinnosti na nahradu trov trestného konania.

7. Dna 25. maja 2023 stazovatel' zaslal okresnému sudu podanie, v ktorom poukazal na svoje
predchadzajice podanie a ziadal, aby sa okresny sud danou vecou zaoberal. Pripojil tiezZ potvrdenie
o prijmovych pomeroch vydanym ustavom na vykon trestu odnatia slobody.

8. Dna 11. augusta 2023 stazovatel zaslal mestskému sidu urgenciu s odkazom na svoje
predchadzajice podania a Ziadal o rozhodnutie vo veci.

9. Do dia podania ustavnej staZznosti nebolo st'azovatel'ovi dorucené rozhodnutie vo veci ndhrady
trov trestného konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Podstatou argumentacie staZzovatel'a je namietka, Ze mestsky sud (povodne okresny sud) ako
prvostupnovy sud v napadnutom trestnom konani do podania ustavnej staznosti nerozhodol
o povinnosti ndhrady trov trestného konania ustanovenému obhajcovi, ktorému §tat vyplatil odmenu
a ndhradu hotovych vydavkov za obhajobu stazovatel’a.

11. Prvostupiiovy sud neposkytol stazovatel'ovi Gi€inni ochranu jeho prav a neriadil sa dosledne
prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Napriek jeho urgenciam nerozhodol vo veci
povinnosti nahrady trov trestného konania ani po uplynuti dvoch rokov od vyplatenia odmeny
a nahrady hotovych vydavkov obhajcovi (15. jin 2022).

12. Aj na rozhodovanie o ndhrade trov konania sa vztahuji oznafené prava podla tustavy
a dohovoru, ¢o vyplyva z judikatary ustavného sudu. Ide o beznt stcast’ rozhodovania vSeobecnych
trestnych stidov, nie je to vec skutkovo alebo pravne zlozita.

13. Vymedzeny predmet napadnutého konania mé pre stazovatela osobitny vyznam, ked’Zze suma,
ku ktorej nahrade moze byt zaviazany, prevySuje jeho ro¢ny prijem (vo vykone trestu odinatia



slobody). Stazovatel je v stave pravnej neistoty, bezvysledné podévanie opakovanych podani
vyvolava uneho stavy neistoty, bezmocnosti a bezbrannosti. Porusenie oznacenych prav je
nezvratné, ¢o odovodiuje aj priznanie finanéného zadost'u¢inenia.

14. Stazovatel'’ podal 23. oktobra 2023 staznost na necinnost sudu, ktora vybavil predseda
mestského sudu pripisom z26. oktobra 2023. Predseda mestského sudu nezjednal népravu,
necinnost’ mestského stidu odovodnoval irelevantnymi a aj nepravdivymi dovodmi, ked’ uviedol, ze
o néhrade trov konania bude rozhodnuté po tom, ako bude odmena vyplatena obhajcovi, hoci k jej
vyplate uz doslo pred 17 mesiacmi. Dna 13. decembra 2023 stazovatel podal v poradi druht
staznost’ na ne¢innost’ sudu podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

15. Dna 18. decembra 2023 stazovatel' zaslal mestskému sudu podanie — ziadost' o uplatnenie
naroku na bezplatni obhajobu. Prilohou Zziadosti bolo aj potvrdenie o prijmovych pomeroch
stazovatel’a. Stazovatel' uviedol, Ze rovnaké podklady dolozil aj v konani pred ustavnym stdom
(sp. zn. II. US 425/2023), ktoré boli dostatoénym podkladom na ustanovenie advokata. Ziadost’
stazovatel'a predseda mestského sudu vybavil pripisom z 2. janudra 2024, priCom je zrejmé, ze
tento pripis neviedol k u¢innej ochrane prav stazovatela. Bez meSkania nepredlozil ziadost
so spisom a vlastnym stanoviskom nadriadenému siadu (§ 55 ods. 3 Trestného poriadku) a ani
v lehote 15 pracovnych dni nezabezpecil, aby boli vykonané ukony trestného konania, o ktoré
v ziadosti ide. Nevybavil ziadost' stazovatela kvalifikovane aani v stlade s prislusSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

I1I.1. Vyjadrenie mestského sudu:

16. Pred predbeZnym prerokovanim ustavnej staznosti Ustavny sud vyzval mestsky sud podla § 60
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘), aby sa k tstavnej
staznosti vyjadril. Na vyzvu ustavného sudu podpredseda mestského sudu v pripise
sp. zn. 1 SprV/94/2024 z 24. jina 2024 zaslal vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze stazovatel' podal
staznost’ proti uzneseniu o priznani odmeny obhajcovi, v ktorej Ziadal o dosledné preskiimanie
svojich majetkovych pomerov s tym, ze boli splnené podmienky na bezplatnti obhajobu. K podaniu
priloZil aj potvrdenie o svojich majetkovych pomeroch. Spis po realizacii sudnej mapy nebol
predlozeny vyssSej sudnej tradnicke. V decembri 2023 bol spis zapozi¢any ustavnému sudu, vrateny
bol 6. februara 2024.

17. Mestsky std aktualne presetruje majetkové pomery stazovatela, vykonal lustracie a 8. februara
2024 vyzval stazovatela, aby preukézal svoje majetkové pomery, ked’ze bol znamy stav k roku
2022. Nasledne bolo zistené, ze tito vyzva bola nesprdvne dorucovand stazovatel'ovi na adresu
trvalého pobytu a nasledne bola dorucovana do prislusného tstavu na vykon trestu odnatia slobody.
Po zisteni pomerov stazovatela a splneni podmienok bezplatnej obhajoby alebo obhajoby
za znizenl nahradu mestsky sud rozhodne podla § 558 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti
na nahradu odmeny a hotovych vydavkov, ktoré zaplatil §tat ustanovenému obhajcovi.

18. Podpredseda mestského sidu poukazal na vysoky pocet trestnych veci, ktoré vybavuju sudcovia
a vy$si sudni uradnici, pricom vo viacerych spisoch boli sposobené prietahy v konani. Rychle;jsi



postup je znemozneny aj materidlnou a persondlnou poddimenzovanostou mestského sudu.
Poukézal tiez na to, ze pre rozhodnutie o nédhrade trov Trestny poriadok nestanovuje lehotu, preto
povazoval za vhodné zvazit’ opodstatnenost’ finanéného zadost'ucinenia, resp. jeho vysky.

I11.2. K astavnej st’aznosti st’aZzovatela:

19. Stazovatel nie je zastipeny advokatom, priCom k ustavnej staznosti prilozil Zziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu spolu s dokladmi, ktorymi preukazuje svoje prijmové pomery.

20. Ziadostiam stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud vyhovie v pripade
sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajucich z jeho ustilenej doterajsSej
judikatiry v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odoévodiuji pomery
navrhovatel'a (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery navrhovatel' nedisponuje dostatoénymi
zdrojmi na uhradu trov pravneho zastipenia) a 2. ak v pripade navrhovatel'ovej ustavnej staznosti
nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

21. Stazovatel' preukdzal svoje majetkové pomery potvrdenim o svojej odmene za pracu
vykonavant pocas vykonu trestu odinatia slobody (predloZenim rozicétovania pracovnej odmeny
a potvrdenim o moznej sume na Cerpanie k 29. maju 2024 vo vyske 84,23 eur), ¢o prima facie
predstavuje splnenie prvej podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu.

22. Druhou podmienkou na ustanovenie pravneho zastupcu je, ze v pripade Gstavnej staznosti nejde
o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Naplnenie tejto podmienky
Gstavny sid skima predbeznym postdenim veci samej. Ustavnd staznost stazovatela je
dostatocnym sposobom oddévodnend, umoziuje pochopit’ podstatu st'azovatelovych némietok
a obsahuje dostatoéné vymedzenie relevantnych skutkovych okolnosti. Ustavny sud tiez vychadzal
aj z podkladov, ktoré poskytol samotny mestsky stid vo svojom vyjadreni, a aj z vlastnych zisteni.
Z tychto dovodov pristipil k samotnému predbeZznému prerokovaniu ustavnej staznosti, ktoré
v sebe zahffia aj predbezné posidenie veci samej na ucely posudenia, ¢i je splnena druha
podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu.

23. Pri vyklade zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

24. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obc¢ianskych pravach a zavédzkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky ESLP vo veciach Robins proti
Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Rakasku zo 6. 2. 2001, porovnaj tiez KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 604.). Obdobne aj ustavny sud uviedol, ze obsahom
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie
o trovach konania sa takto vztahuju garancie vyplyvajice z €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48
ods. 2 tUstavy, t. j. povinnost’ sidu rozhodnut o trovach konania v primeranej lehote, resp. bez
zbyto¢nych priet'ahov.



25. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, zZe
porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym studom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytocnych
prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;j
je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

26. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za ndasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 ustavy (Il US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
,»Zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,,zbyto&né prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00).

27. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tistavnej staznosti stazovatel'a vychadzal zo zistenia,
ze vuvedenej veci si odmenu anahradu hotovych vydavkov obhajca stazovatela uplatnil
12. februdra 2021. O tomto navrhu rozhodol okresny sud uznesenim z 28. aprila 2022. Odmena
a nadhrada hotovych vydavkov bola obhajcovi vyplatend 15. jina 2022. O povinnosti stazovatel'a
nahradit’ §tatu trovy obhajoby rozhodol mestsky sud 15. jala 2024, t. j. po dvoch rokoch a jednom
mesiaci od ich vyplaty obhajcovi, o je vzhladom na predmet rozhodovania nepochybne
neprimerana doba. V tejto stvislosti vSak ustavny sud pripomina aj potrebu materidlneho pristupu
k namietkam tykajucim sa zbytoénych prietahov, resp. neprimeranej dizky stdneho konania,
z ktorého vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah vedie automaticky k zaveru o poruSeni oznacenych
prav. Rozhodujuce je v tomto smere posudit’ vSetky okolnosti danej veci pre spolahlivy zaver
o moznom poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny stid v prvom rade zohl'adnil, e Gstavna staznost’ sa tykala len velmi uzkeho
ramca trestného konania — rozhodovania o nahrade trov obhajoby. Neslo teda o rozhodovanie o vine
atreste, ked’Ze v Case podania Ustavnej staznosti tato Cast’ trestného konania bola pravoplatne
rozhodnuté. Z tohto pohl'adu sa miera pravnej neistoty staZzovatel'a viazala len na otdzku, ¢i bude
zaviazany povinnostou ndhrady trov obhajoby, ¢o je stav pradvnej neistoty nepochybne vyrazne
nizs§i oproti stavu, ked’ by dochadzalo k prietahom vo faze rozhodovania o vine a treste. Postup
prvostupiiového sidu ovplyvnila aj reforma sudnej mapy a vznik mestského sudu s Gi€innost’ou
od 1. jina 2023, ako aj skutocnost’, ze sudny spis bol v obdobi od decembra 2023 do februara 2024
zapoziCany ustavnému sudu. Obranu mestského sudu vysokym poctom veci, nedostatkom
personalu a nedostatoénym materidlnym zdzemim nemozno akceptovat’, ide v zasade o Standardna
obranu vS§eobecnych sudov, ktort vSak nemozno prenasat’ na ti€astnikov sudnych konani. Na druhe;j
strane reforma sudnej mapy je predsa len ojedinelou udalostou, ktora so sebou priniesla rézne
ulohy a ¢innosti, ktoré zjavne ovplyvnili priebeh vykonu stidnictva, preto tito skuto¢nost’ zohl'adnil
v prospech mestského stdu. Ustavny sid napokon zohladnil aj to, e v &ase predbezného
prerokovania ustavnej staznosti bola miera namietanej pravnej neistoty stazovatela tUplne
eliminovand, ked’ mestsky sud rozhodol 15. jala 2024 o jeho povinnosti nahradit’ Statu trovy
obhajoby.



28. Na zéklade uvedeného ustavny sud tUstavnu staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude (vyrok 1 tohto uznesenia).

29. Odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej vedie k zédveru o zrejme
bezispeSnom uplatiiovani naroku na ochranu ustavnosti v pripade ustavnej st'aznosti stazovatela.
Nie je tak naplnena druhd podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu stazovatelovi, z toho
dévodu ustavny sud Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom nevyhovel (vyrok 2 tohto uznesenia).

30. Ked’ze ustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



